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Las nuevas empresas de base tecnológica (NEBTs) se han definido como entidades que tratan de
desarrollar y explotar comercialmente una innovación tecnológica que implica una elevada in-
certidumbre. Esta stuación muestra a las NEBTs como un colectivo empresarial que desempeña
un papel importante en el proceso que conduce a la creación de empleo y generación de PIB,

junto a su papel en los sistemas de innovación dada su
capacidad de poner en valor el conocimiento tecno-
científico, el cual constituye la fuerza motora para la in-
novación continua. Por esta razón, identificar los activos
intangibles de las NEBTs a través del capital intelectual
como sistema estratégico de la dinámica empresarial,
se convierte en un objetivo de máxima importancia, da-
do el entorno global al que se enfrentan y que exige,
para su adecuado desempeño, la adquisición de ca-
pacidades que les permitan adaptarse y competir ade-
cuadamente en el nuevo escenario global.

Para esto, las NEBTs requieren comprender la dinámica
empresarial para hacer frente a dichos retos, median-
te la creación y desarrollo de capacidades y la reno-
vación de las existentes. Estas capacidades deben es-
tar dirigidas a favorecer la innovación, el aprendizaje y
la gestión del conocimiento, que ayuden a la genera-
ción de valor y a la adopción de estrategias que per-
mitan alcanzar resultados superiores. Las NEBTs hasta
hace algunos años se desarrollaban en ambientes
más estables, en términos socio-económicos y políti-
cos, que les permitían invertir en estrategias de largo
plazo. Actualmente, se encuentran en un momento de

incertidumbre y cambio rápido que demanda una
mayor flexibilidad y uso de recursos a corto plazo. En
este contexto las capacidades de este tipo de empre-
sas deben estar dirigidas a favorecer la innovación, el
aprendizaje y la gestión del conocimiento, dotándolas
de mayor flexibilidad en el uso de sus recursos para
adaptarse y dar respuesta rápida a los cambios que
demanda un entorno como el descrito. Para hacer
frente a los retos mencionados debe desarrollarse un
análisis dinámico para el cual hay que señalar la im-
portancia de la teoría de las «capacidades dinámi-
cas», como nuevo desarrollo de la Teoría de los
Recursos y Capacidades (TRyC) (Teece et al., 1997;
Eisenhart y Martin, 2000; Winter, 2003), así como del en-
foque Microfundamentos (Teece, 2007) en Dirección
Estratégica, basado en el desarrollo de las capacida-
des dinámicas a partir de la Teoría de Recursos y
Capacidades (TRyC) (Molina-Azorín, 2014). Se trata de
estudiar los procesos y factores que proporcionan un
equilibrio dinámico de las organizaciones a través de
la generación y renovación de sus «capacidades di-
námicas», logrando con ello hacer frente a la incerti-
dumbre de un entorno variable y logrando una posi-
ción competitiva sostenible. 
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La Dirección Estratégica reconoce la importancia que
tiene el capital intelectual como sistema estratégico
de análisis de capacidades dinámicas, que permitan
competir en entornos inciertos (Abell et al., 2008; Foss
et al., 2012; Molina-Azorín, 2014; Bueno et al., 2015).
En este sentido, el presente estudio tiene como objeti-
vo identificar las variables del Modelo Intellectus de ca-
pital intelectual como sistema estratégico de la dinámica
empresarial, que favorecen la flexibilidad y ca pacidad
de adaptación de las NEBTs. Para ello, se definieron cua-
tro etapas del proceso metodológico (Uriona et al.
2013). En la primera, se analizaron los conceptos rela-
cionados con el capital intelectual y su medición; segui-
damente se identificaron las variables del mismo que
están relacionadas con la medición de capacidad de
adaptación y flexibilidad en las NEBTs; realizando a con-
tinuación un análisis de las relaciones de causa-efecto
existentes entre las variables identificadas, con base en
el análisis conceptual y la revisión de literatura; y final-
mente se procedió a la validación del modelo de me-
dición de capital intelectual, al comparar sus variables
con las de otros estudios empíricos similares.

Este artículo se estructura de la siguiente forma: el se-
gundo epígrafe aborda la fundamentación teórica
que describe los conceptos más importantes relacio-
nados con el capital intelectual, siguiendo el Modelo
Intellectus (Bueno y CIC-IADE, 2003, 2012). El tercer epí-
grafe define la metodología seguida en el estudio que
permitirá desarrollar un modelo de simulación emple-
ando Dinámica de Sistemas. En el cuarto epígrafe se
presentan los principales resultados, categorizados por
objetivo y etapa metodológica, ofreciendo las conclu-
siones en el quinto epígrafe y, finalmente se identifican
las referencias.

FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA

El Capital intelectual como sistema estratégico

Desde su aparición, el concepto de capital intelectual
ha evolucionado, tanto su definición inicial como el aná-
lisis de los procesos de conocimiento en acción para
crear valor, hasta su concepción más actual y dinámi-
ca, que lo asimila a un sistema de naturaleza estraté-
gica para crear innovación dentro de las organizacio-
nes (Bueno et al., 2016).

Dicha evolución ha estado marcada principalmente,
por la aparición de diversos modelos de medición, que
pueden agruparse en tres enfoques principales: El pri-
mero es denominado «financiero-administrativo» (1992-
1998), de clara influencia contable (Skandia, 1992; Bontis,
1996; Brooking, 1996; Saint-Onge, 1996; Sveiby, 1996;
Edvinsson, 1997; Dow Chemical, 1998) el segundo o
«enfoque «estratégico corporativo» (1997-2001) (Atkin -
son, Waterhouse y Wells, 1997; Roos et al., 1998; Bontis,
1998; Viedma, 2001; Bueno, 2002), y el tercero o «en-
foque social-evolutivo» (2000-2005) (Camisón, Palacios
y Devece, 2000; McElroy, 2002; Bueno e CIC-IADE, 2003),
que expresa la situación actual e inicia el desarrollo del
Capital Intelectual para los años próximos (Bueno, 2012).

En esta nueva perspectiva estratégica y evolutiva, se
puede definir el capital intelectual como «Acumula -
ción de conocimiento que crea valor o riqueza cogni-
tiva poseída por una organización, compuesta de un
grupo de activos intangibles o recursos y capacidades
basados en conocimiento, los cuales al ponerse en ac-
ción, con determinada estrategia, en combinación
con el capital físico o tangible, es capaz de producir
bienes y servicios y crear ventajas competitivas o com-
petencias clave para la organización en el mercado»
(Bueno, 2005).

De esta manera, el análisis de los recursos humanos,
estructurales y dimensión relacional, ofrece un panora-
ma de los activos intangibles relacionados con el co-
nocimiento y habilidades de los empleados, los proce-
sos internos y las relaciones de valor que genera en una
organización, especialmente en las NEBTs, lo que per-
mite realizar una reflexión estratégica interna y también
comunicar al mercado importantes aspectos de su es-
tructura empresarial, que no están incluidos en la infor-
mación financiera tradicional.

Asimismo, la identificación y medición de los activos in-
tangibles que integran el capital intelectual, es particu-
larmente crítico en la actualidad, dado el entor-
no cambiante y dinámico al que se enfrentan dichas
empresas, y que les obliga al desarrollo de una capa-
cidad de respuesta rápida y flexible que permita pro-
cesos de regeneración, tanto en las organizaciones
existentes como en las nuevas.

En este sentido, las NEBTs representan un caso único e
importante de las Pymes en tiempos turbulentos, por-
que comienzan sus procesos del ciclo de vida basa-
do en el conocimiento o la investigación y desarrollo
para crear la innovación, por lo que conocer su capi-
tal intelectual es esencial para su consolidación y des-
arrollo. Es en este punto donde surge la perspectiva de
la capacidad dinámica para mejorar el poder expli-
cativo de los enfoques teóricos sobre la sostenibilidad
de las ventajas competitivas en un entorno de cam-
bios rápidos, teniendo en cuenta el carácter evolutivo
de los recursos y capacidades de la empresa relacio-
nadas con los cambios en el entorno en el que opera
(Wang & Ahmed, 2007).

En este sentido, la evolución del Modelo Intellectus de
medición y gestión del capital intelectual, (figura 1,
en la página siguiente) especifica la nueva perspec-
tiva estratégica del capital intelectual a través de la
nueva iniciativa empresarial y el capital de innova-
ción, propuesta que reúne a esas variables, que repre-
sentan activos intangibles e indicadores, para medir
e identificar las capacidades dinámicas de em pren -
dimiento e innovación. Así, se profundiza en el papel
desempeñado por las relaciones entre el espíritu em-
presarial, la innovación y el capital intelectual como
un nuevo punto de vista estratégico para la creación
de valor, en la que el Capital Intelectual actúa como
un «paraguas» que cubre todos los activos intangi-
bles creados y existentes a partir del conocimiento
(Bueno, 2013).
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Por tanto, el desempeño de las NEBTs depende espe-
cialmente de los indicadores sobre las cuales son me-
didas; de igual manera, el componente económico
es de vital importancia para entender su fortalecimien-
to, especialmente en tres indicadores: capacidad de
integrarse, flexibilidad para adaptarse y desarrollar pro-
ductos que puedan encontrar nicho y, capacidad de
innovar.

Con base en lo anterior, en este estudio se propone
analizar el capital intelectual como sistema estratégi-
co de la dinámica empresarial, mediante la identifica-
ción de las variables del Modelo Intellectus relaciona-
das con la capacidad de adaptación y flexibilidad y,
de esa forma, ofrecer a las NEBTs una mayor compren-
sión para definir sus rutinas de alto nivel o los procesos
clave con los cuales reconfiguran sus recursos tangi-
bles e intangibles para adaptarse a la turbulencia em-
presarial.

Dinámica Empresarial y Capital Intelectual

El estudio de la dinámica empresarial constituye una de
las áreas de mayor análisis de la organización industrial
(Gerosky, 1995; Sutton, 1997; Caves, 1998), que busca
dar respuesta a interrogantes como ¿Qué variables inci-
den en la creación de nuevas empresas? ¿Cuáles son
los factores relevantes del entorno que facilitan la apa-
rición de nuevos empresarios dispuestos a asumir ries-
gos? ¿Bajo qué condiciones las nuevas empresas deci-
den entrar en un mercado? ¿Cuál es el comportamiento
de las empresas entrantes una vez materializada su en-
trada? Éstas son algunas interrogantes abiertas por los
trabajos dedicados al estudio de la evolución de las em-
presas y su movilidad 

Para el estudio de este tipo de interrogantes, y por tan-
to de la dinámica empresarial, debe subrayarse la im-
portancia del marco teórico que para el análisis diná-
mico de las empresas está presentando el enfoque en

Dirección Estratégica  denominado Microfoundations
(Teece, 2007), basado en el desarrollo de las capaci-
dades dinámicas a partir de la Teoría de Recursos y
Capacidades (TRyC) (Molina-Azorín, 2014), junto con la
teoría de las «capacidades dinámicas», como nuevo
desarrollo de la TRyC (Teece et al., 1997; Eisenhart &
Martin, 2000; Winter, 2003). Así, Eisenhart y Martin (2000)
señalan que las «capacidades dinámicas» son los pro-
cesos, actividades y funciones empresariales que inte-
gran y liberan, reconstruyen y reconfiguran los recursos
tangibles e intangibles para que la organización pue-
da competir en mercados de cambio elevado. En ge-
neral, el objetivo es analizar los procesos y factores que
facilitan el equilibrio dinámico de las empresas, siendo
la generación y renovación de «capacidades dinámi-
cas» lo que permite hacer frente a la incertidumbre de
un entorno cambiante y turbulento, logrando una po-
sición competitiva sostenible. En este contexto cam-
biante e incierto, y como ya se ha mencionado ante-
riormente, las capacidades de las NEBTs deben estar
dirigidas a favorecer la innovación, el aprendizaje y la
gestión del conocimiento, dotándolas de mayor flexi-
bilidad en el uso de sus recursos para adaptarse y dar
respuesta rápida a los cambios que demanda un en-
torno como el descrito.

La situación de turbulencia empresarial, afecta a un
gran número de NEBTs. En este escenario, el desplaza-
miento que ejercen las NEBTs sobre las activas y las sa-
lientes es simultáneo, de manera que, frecuentemen-
te, las NEBTs que hoy salen del mercado son las que
entraron ayer (Audretsch, 1995; Callejón y Ortún, 2009).
Son muchos los estudios teóricos y empíricos que han
relacionado la probabilidad de supervivencia y des-
arrollo empresarial con la flexibilidad y la capacidad
de adaptación que deben poseer las NEBTs para ha-
cer frente a las condiciones del mercado, mediante
capacidades como la asunción de riegos, inversión en
I+D, adquisición y generación de conocimiento, ca-
pacidad de innovación, entre otros mecanismos de
supervivencia según las características de las industrias
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FIGURA 1
MODELO INTELLECTUS

FUENTE: Bueno y CIC-IADE (2012).
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y los mercados (Jovanovic, 1982; Gerosky, 1995; Pakes
y Ericson, 1998). A este respecto, dentro del ámbito de
la Dirección Estratégica se reconoce la importancia
que tiene el capital intelectual como sistema estraté-
gico para revelar capacidades dinámicas como las
descritas, que permitan a las organizaciones competir
en entornos turbulentos, ya que actúa como modelo
para identificar, medir y gestionar los intangibles que fa-
cilitan el emprendimiento innovador (Abell et al., 2008;
Foss et al., 2012; Molina-Azorín, 2014; Bueno et al., 2015).

Centrando nuestra atención en el Modelo Intellectus
(Bueno y CIC-IADE, 2012), éste opera como método
de análisis dinámico de la empresa, especialmente
NEBTs, con objeto de lograr la dinámica deseada a tra-
vés de la identificación y generación de capacidades
dinámicas (Acosta-Prado, Bueno y Longo-Somoza, 2014;
Bueno, Salmador y Longo-Somoza, 2014; Bueno et al.,
2015). En definitiva, permite identificar y medir la acu-
mulación de conocimientos que generan valor o rique-
za cognitiva en las organizaciones, compuesta por un
conjunto de activos intangibles o recursos y capacida-
des basadas en conocimiento, que cuando se ponen
en acción, como estrategia determinada, en combi-
nación con el capital físico o tangible, es capaz de
producir bienes y servicios y crear ventajas competiti-
vas o las competencias básicas para la organización
en el mercado (Bueno, 2005).

Debe señalarse que la identificación y medición de los
activos intangibles que integran el capital intelectual es
particularmente crítico en el caso de las NEBTs, porque
debido a su tamaño o reciente creación ofrecen un
panorama de los activos intangibles relacionados con:
el conocimiento y capacidades de sus empleados, los
procesos internos, y las relaciones de valor que gene-
ran estas empresas. Todo ello les permite hacer una
adecuada reflexión estratégica, a nivel interno, y co-
municar al mercado importantes aspectos de su es-

tructura empresarial, que no están incluidos en la infor-
mación financiera tradicional.

En consecuencia, como ya se mencionó, el Modelo
Intellectus, como método de análisis dinámico, ha da-
do lugar a la propuesta de un nuevo componente de-
nominado «Capital de emprendimiento e innovación».
Se reconoce de este modo el papel dinamizador que
tiene el emprendimiento innovador para lograr el cam-
bio de las organizaciones y su equilibrio dinámico. Este
nuevo componente integra variables o elementos iden-
tificados como aceleradores de valor intelectual. Estos
aceleradores actúan como facilitadores de la «capa-
cidad creativa» y la «innovación» como se muestra en
la figura 2, y representan la nueva perspectiva dinámi-
ca que explica el desarrollo y evolución de las empre-
sas a través del emprendimiento e innovación, lo que
implica la flexibilidad y capacidad de adaptación de
las mismas en respuesta a la turbulencia empresarial. 

METODOLOGÍA

La Metodología empleada de Dinámica de Sistemas (Fo -
rrester, 1965), permite a partir de los diagramas causales
la formulación y explicación de las relaciones causa-efec-
to de las variables de análisis, como lo menciona Sterman
(2004). Para el establecimiento de las relaciones causa-
les, entre las variables de interés se tuvo en cuenta un
análisis de la bibliografía especializada, que determina
una relación causal directa entre los factores de interés.

Como se mencionó en la introducción, el estudio ha si-
do desarrollado a partir de las siguientes etapas: 1) aná-
lisis de los conceptos relacionados con el capital inte-
lectual y su medición como sistema estratégico de la
dinámica empresarial; 2) identificación de las variables
de capital intelectual relacionadas con la capacidad
de adaptación y flexibilidad en las NEBTs; 3) análisis de
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FIGURA 2
ACELERADORES BÁSICOS: VARIABLES PARA LA CONSTRUCCIÓN DE “CAPACIDAD CREATIVA”

FUENTE: Bueno, E. y CIC-IADE, (2012)).

a:  acelerador 
R.I: resultado de innovación 
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la relaciones de causa-efecto existentes entre las va-
riables identificadas, con base en el análisis concep-
tual y la revisión de literatura; y 4) validación del mode-
lo resultante de medición de capital intelectual para
NEBTs, comparando sus variables con las de otros es-
tudios empíricos similares. 

En la primera etapa de definición conceptual-operati-
va se detallan los constructos teóricos que facilitaron la
definición de las variables de medición del capital in-
telectual. Entre las principales obras utilizadas, se tienen:
Edvinsson 1997; Edvinsson & Malone 1997; Roos y Roos
1997; Roos et al., 1997; Bueno et al., 2006; Bueno y CIC-
IADE, 2012). En la segunda etapa se identificaron las va-
riables de capacidad de adaptación y flexibilidad a par-
tir del Modelo Intellectus (Bueno y CIC-IADE, 2012), con el
objetivo de identificar aquellas variables que podrían
ser utilizadas posteriormente para medir la dinámicas
empresarial de las NEBTs, mediante la utilización del
software Vensim de simulación en «dinámica de siste-
mas» (http://vensim.com/vensim-software/#vensim-63e).
Para ello, se realizaron 4 reuniones de trabajo entre los 3
investigadores donde se analizaron cada uno de los ele-
mentos y variables del Modelo Intellectus, correspon-
dientes a los capitales humano, organizativo, tecnológi-
co, de negocio, social y de emprendimiento e innova -
ción, componentes del citado modelo. Para ello, se
elaboraron tablas por capitales y elementos, para iden-
tificar cada grupo de variables y para detallar aquellas
de interés para nuestro estudio, como puede observar-
se en la los cuadros 1 y 2.

En la tercera etapa, se establecieron las relaciones de
causa-efecto entre las variables seleccionadas La herra-
mienta permitió construir un modelo de simulación para
determinar el sentido y la correlación existente entre las
diferentes variables. Posteriormente, se realizaron discusio-
nes sobre las posibles relaciones entre dichas variables,
seguidas de una representación gráfica conocida co-
mo diagramas de lazos causales o CLD por sus siglas en
inglés. En la cuarta y última etapa, se procedió a la vali-
dación del modelo resultante a través de su contrasta-
ción con estudios empíricos similares. Esta etapa tiene
como objetivo, realizar una validación del modelo resul-
tante, con base en el contraste de las variables seleccio-
nadas. El estudio fue desarrollado en tres secuencias, a
partir de los datos obtenidos de dos estudios empíricos
realizados previamente y otro en desarrollo. 

En la primera secuencia se utilizaron los datos del pro-
yecto de investigación «Informes de Capital Intelectual»
(Bueno, Merino y Ahumada, 2008; Acosta-Prado, 2012),
aplicados a 35 NEBTs del Parque Científico de Madrid
y del Parque Tecnológico de Leganés. El proyecto fue
desarrollado por el IADE (Universidad Autónoma de
Madrid) y el Instituto Madrileño de Desarrollo (IMADE). En
la segunda secuencia se utilizaron los datos del pro-
yecto de investigación postdoctoral «Condiciones de
la Gestión del Conocimiento que favorecen la capa-
cidad de innovación en nuevas empresas de base tec-
nológica» (Acosta-Prado & Fischer, 2013), desarrollado
en la Universidad de Sao Paulo (Brasil), que analizó 322
NEBTs, localizadas en incubadoras y parques científicos

y tecnológicos de Colombia, Brasil y España; y en la
tercera secuencia, con la definición conceptual del pro-
yecto de investigación postdoctoral «Dinamización de
las NEBTs a través del diagnóstico de su capital intelec-
tual: estudio de casos en NEBTs Antioqueñas que se des-
arrolla actualmente en la Universidad EAFIT (Co lom bia)»
con el apoyo de Colciencias (Murcia-Rivera, 2015).

RESULTADOS

Son numerosas las propuestas que, desde la última dé-
cada del siglo pasado, han surgido para dar respues-
ta al problema de la caracterización de los recursos y
capacidades estratégicos. Desde la TRyC, se han pro-
puesto diversas definiciones y modelos que incorporan
una serie de criterios para medir el capital intelectual
en las organizaciones, específicamente en la NEBTs,
que implica evaluar el papel de los recursos y capaci-
dades en la creación y sostenimiento de la ventaja
competitiva, así como en la apropiación de las rentas
generadas. Con el objetivo de analizar los procesos y
factores que facilitan el equilibrio dinámico de las
NEBTs, fueron identificadas las variables del Modelo
Intellectus que operan como método de análisis diná-
mico, las cuales favorecen la flexibilidad y capacidad
de adaptación este tipo de empresas. 

De este modo, para establecer la existencia de relacio-
nes causales de los conceptos del capital intelectual,
como primer paso, se realizó un análisis bibliométrico,
que se muestra en el cuadro 1, en la página si guiente.
La primera columna muestra los autores que señalan
conceptualmente el capital intelectual como sistema
estratégico de la dinámica empresarial, la segunda co-
lumna describe los conceptos de los cuales se extraen
las variables para el contraste en las NEBTs, y la tercera
columna muestra el número de relaciones entre los
conceptos identificados en la bibliografía analizada.  

Una vez establecida la existencia de relaciones cau-
sales y descritos los conceptos de los cuales se extraen
las variables a través del análisis bibliométrico, se pro-
cedió a identificarlas en el Modelo Intellectus, el cual,
como ya se ha dicho, representa un método de aná-
lisis de la dinámica empresarial mediante la identifica-
ción y generación de capacidades dinámicas. Las va-
riables se muestran a continuación en el cuadro 2, en
la página siguiente, con cada uno de los capitales a
los que pertenecen. 

Se puede observar en el cuadro, que las variables selec-
cionadas se relacionan con el conocimiento y capaci-
dades de los empleados de las NEBTs (por ejemplo
aprendizaje, comunicación, políticas de propiedad inte-
lectual, entre otras), los procesos internos (por ejemplo
colaboración, rutinas organizativas, desarrollo organizati-
vo, procesos de relación de negocio, procesos de rela-
ción con la sociedad), las relaciones de valor que gene-
ran estas empresas (por ejemplo creatividad, adaptabi-
lidad, clima social) así como el emprendimiento innova-
dor. Todo ello para lograr el cambio de las organizacio-
nes y la dinámica deseada a través de la identificación
y generación de capacidades dinámicas.
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CUADRO 1
RELACIONES CAUSALES DE LOS CONCEPTOS DEL CAPITAL INTELECTUAL COMO SISTEMA ESTRATÉGICO 

DE LA DINÁMICA EMPRESARIAL

FUENTE: Elaboración propia.

Autores Conceptos Relaciones

Bontis (1996), Brooking (1996), 
Sbeiby (1997).

• Relación de causalidad entre capital humano, relacional y organizativo.
• Combina ción de activos intangibles que permiten a la empresa funcionar.
• Combinación de activos intangibles que generan crecimiento, renovación, eficiencia y

estabilidad en la organización.

1

Edvinsson y Malone (1997) • Posesión de conocimientos, experiencia aplicada, tecnología organizativa, relaciones con los
clientes y destrezas profesionales que proporcionan una ventaja competitiva en el mercado.

2

Teece (2000), Hsu y Fang (2009). • Combinación de activos intangibles, competencias, recursos intangibles y capacidades, o
activos de conocimiento en un momento dado

3

Stewart (1997), Bueno (1998),
Subramanian y Youndt (2005),
Cabrita y Bontis (2008).

• Permite operar a la empresa, siendo fuente potencial de ventaja competitiva, de creación de
riqueza y valor

• Establece los principales indicadores utilizados para medir el capital humano y estructural

4

Nahapiet & Ghoshal (1998),
Fernández-Sánchez et al., 1998

• Reside tanto en los individuos, como en colectividades sociales
• Se refiere básicamente a los conocimientos y otras cualidades como la lealtad, polivalencia o

flexibilidad adquiridos por un individuo que incrementan su productividad y el valor de su
contribución a la empresa.

5

Dierickx y Cool (1989), 
Barney (1991), Grant (1991), Amit y
Schoemaker (1993), Peteraf (1993),
Collis y Montgomery (1995).

• Establece evaluar el papel de los recursos y capacidades en la creación y sostenimiento de
la ventaja competitiva así como en la apropiación de las rentas generadas.

• Para considerar a un recurso o capacidad estratégico o crítico debe ser escaso, valioso, difícil
de imitar, sustituir o comercializar y las rentas que se generan de su explotación han de ser
apropiables por la empresa

• Se centran más en el estudio de las características que deben tener los recursos y
capacidades de cualquier naturaleza para ser fuente de ventaja competitiva sostenible

6

Reed et al. (2006), 
Kaplan y Norton (1992)

• Competencias básicas o centrales, de carácter intangible, que permiten crear y mantener la
ventaja.

• La clasificación jerárquica de los recursos y capacidades justifica el tratamiento independiente
del conocimiento individual respecto del conocimiento generado a nivel colectivo.

7

Hsu y Fang (2009) • Total de capacidades, conocimiento, cultura, estrategia, procesos, propiedad intelectual y
redes relacionales que permiten a una empresa crear valor o ventaja competitiva, ayudando
a la empresa a lograr sus metas

8

Van der Kooy (1988), Dussauge, Hart
y Ramanantsoa (1992), 
Burgelman, Maidique y Wheelright
(1996), 
Thusman y O’Really (1997), Afuah
(1998), Betz (1998).

• Supone el esfuerzo de identificar y conceptualizar los distintos componentes que estructuran el
denominado capital tecnológico

• Distinguen dos componentes básicos: la tecnología (stock) y el proceso de innovación
tecnológica (flujo)

9

Teece, Pisano y Shuen (1997), 
Wang y Ahmed (2007), 
Bueno y CIC-IADE (2003, 2012),
Teece (2012).

• Adoptar estrategias para afrontar los cambios constantes del ambiente
• Incluye conocimiento, competencias y propiedad intelectual. También incluye otros

intangibles como marcas, reputaciones y relaciones con clientes
• Se propone el desarrollo de emprendimiento e innovación como elementos clave del capital

intelectual

10

CUADRO 2
CONJUNTO DE VARIABLES SELECCIONADAS PARA EL CONTRASTE EN LAS NEBTs

- Aprendizaje organizativo
- Creatividad
- Experiencia en el sector
- Trabajo en equipo
- Formación profesional
- Liderazgo
- Comunicación
- Motivación
- Compromiso
- Flexibilidad y adaptabilidad

- Clima Social
- Visión y filosofía de negocio
- Desarrollo organizativo
- Heterogeneidad cultural
- Rutinas organizativas
- Gestión del conocimiento

- Dotación de tecnología
- Políticas de propiedad

industrial e intelectual

- Procesos de relación de
negocio

- Procesos de relación
con la sociedad

Capital de emprendimiento e innovación

- Cultura innovadora
- Capacidad de innovación

- Actitud y capacidad de emprendimiento
- Responsabilidad social corporativa

FUENTE: Elaboración propia.

Capital Humano
Capital estructural Capital relacional

Capital organizativo Capital tecnológico Capital de negocio Capital social
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Estos procesos, actividades y funciones se dirigen a fa-
vorecer la innovación, el aprendizaje y la gestión del
conocimiento y dotan de flexibilidad a la organización
en el uso de sus recursos para adaptarse y dar respues-
ta rápida a los cambios que demanda un entorno co-
mo el descrito.  

Cada una de las variables seleccionadas con el aná-
lisis bibliométrico se analizó y verifico con el software
Vensim, representadas gráficamente como se mues-
tra en la figura 3.

El análisis comprendió la conceptualización y funcio-
nalidad de cada variable en su contexto, así como la
comparación y grado de adaptabilidad a las variables
previamente propuestas. Posteriormente, las variables
fueron analizadas también en el contexto de la cau-
salidad con base en la representación gráfica de la fi-
gura 3. En este sentido, la estructura causal del mode-
lo del capital intelectual como modelo estratégico de
la dinámica empresarial, presenta en su totalidad ci-
clos de realimentación positiva o de refuerzo. De aquí,
que las medidas que se adopten para la gestión de
cada una de las variables, repercuta de forma direc-
ta en un crecimiento o decrecimiento proporcional en
sus variables asociadas.

Con objetivo de realizar una validación del modelo pro-
puesto, se procedió a la contrastación de las variables
seleccionadas con dos estudios empíricos realizados
previamente.

El primer estudio analizado para la validación del mo-
delo propuesto fue un diagnóstico realizado por el pro-
yecto de investigación «Informes de Capital Intelectual»
(Bueno, Merino y Ahumada, 2008; Acosta-Prado, 2012),
aplicados a 35 NEBTs del Parque Científico de Madrid
y del Parque Tecnológico de Leganés. El proyecto fue

desarrollado por el IADE (Universidad Autónoma de
Madrid) y el Instituto Madrileño de Desarrollo (IMADE). 

El segundo estudio utilizado fue el proyecto de investi-
gación postdoctoral «Condiciones de la Gestión del
Conocimiento que favorecen la capacidad de inno-
vación en nuevas empresas de base tecnológica»
(Acosta-Prado y Fischer, 2013), desarrollado en la Univer -
si dad de Sao Paulo (Brasil), que analizó 322 NEBTs loca-
lizadas en incubadoras y parques científicos y tecnoló-
gicos de Colombia, Brasil y España.

Con base al análisis de ambos estudios empíricos, se
identificaron las variables utilizadas por cada uno de
ellos. Cada variable fue analizada, en paralelo con las
variables propuestas en el Modelo Intellectus y que po-
drían ser utilizadas posteriorente en el modelo resultan-
te, permitiendo la comprensión conceptual y de funcio-
nalidad de cada variable en el contexto de causalidade
de las NEBTs. Finalmente, las variables seleccionadas fue-
ron agrupadas, como se muestra en el cuadro 3, en la
página siguiente. Como se ha mencionado la identifi-
cación y selección de las variables se realizó en dos se-
cuencias. Por tanto, la primera columna de la tabla
muestra las variables seleccionadas en la primera se-
cuencia resultado de los estudios empíricos de Bueno,
Merino & Ahumada (2008) y Acosta-Prado (2012). La se-
gunda columna muestra las variables de la segunda se-
cuencia con las variables del estudio de Acosta-Prado
y Fischer (2013). Por último, la tercera columna agrupa
las variables denominadas «finales». Estas variables fue-
ron seleccionadas a partir de la transversalidad e inter-
dependencia que presentan en los capitales humano,
tecnológico, organizativo, social, negocio, y empredi-
miento e innovación del Modelo intellectus, con el pro-
pósito de generar un sistema estratégico de la dinámi-
ca empresarial para las NEBTs.  
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FIGURA 3
DIAGRAMA CAUSAL DEL CAPITAL INTELECTUAL COMO SISTEMA ESTRATÉGICO DE LA DINÁMICA EMPRESARIAL

FUENTE: Uriona et al. (2013) y elaboración propia.



Para mayor comprensión de la agrupación de las va-
riables finales, éstas fueron diagramadas en función de
la causalidad e impacto entre sí. El diagrama permite
identificar la retroalimentación de las variables que
pueden dar estabilidad al sistema y también aquellas
otras que pueden ser la palanca que permitirá trans-
formarlo de una forma eficiente y radical, como se
muestra en la figura 4, en la página siguiente.

El diagrama de causalidad muestra la retroalimenta-
ción positiva entre las variables finales seleccionadas.
Cabe mencionar que el comportamento positivo es
imputado a la estructura del sistema, y no a las partes
que lo conforman. En este sentido se puede decir que
los bucles de retroalimentación positiva son elementos
básicos para la generación endógena del comporta-
miento del sistema. Esta diagramación permitió definir
la estructura del modelo resultante, basado en las va-
riables relacionadas con la capacidad de adaptación
y flexibilidad de las NEBTs, seleccionadas a partir de la
definición conceptual y operacional del capital inte-
lectual em general y del Modelo Intellectus en particu-
lar contrastadas con los estudios empíricos. Esto ha per-
mitido identificar en el diagrama causal la gestión del
conocimiento, como eje central y, a su vez, la visión y
filosofia del negocio, el aprendizaje organizativo y la
capacidad de innovación como factores determinan-
tes para la valoración y medición del capital intelec-
tual como sistema estratégico de la dinámica empre-
sarial de las NEBTs.  

CONCLUSIONES

El estudio de la dinámica empresarial busca analizar los
procesos y factores del equilibrio dinámico de las em-
presas mediante el desarrollo de sus «capacidades di-
námicas». Estas les permiten responder a la incertidum-

bre del entorno alcanzando una posición competitiva
sostenible. Desde hace algunos años, el entorno global
y cambiante en el que se desenvuelven las NEBTs, las ha
obligado a revaluar sus estrategias de adap tación, cen-
trándose en el desarrollo de sus recursos internos, princi-
palmente en sus activos intangibles basados en cono-
cimiento, es decir, en su capital intelectual.

En este sentido, y utilizando el Modelo Intellectus de me-
dición del capital intelectual, este estudio arrojó luz so-
bre la identificación de las variables que les permiten a
las NEBTs mejorar su flexibilidad y capacidad de adap-
tación al entorno y, por tanto, obtener resultados supe-
riores. Concretamente, a través del Modelo Intellectus,
se han identificado variables que se relacionan con ca-
pacidades dinámicas (procesos, actividades y funcio-
nes) dirigidas a favorecer la innovación, el aprendizaje y
la gestión del conocimiento en las NEBTs, confiriendo de
mayor flexibilidad a la empresa para adaptarse a los
cambios rápidos del entorno y que le permiten conse-
guir una posición de ventaja competitiva sostenible. 

Para ello, a través de la aplicación del mencionado mo-
delo, se seleccionaron dentro de cada uno de sus capi-
tales y elementos, aquellas variables que se adecuaban
a las NEBTs y que están relacionadas con la flexibilidad y
capacidad de adaptación de éstas al entorno. Esta se-
lección inicial, se realizó con base en la comprensión con-
ceptual y funcionalidad de cada variable en su contexto,
así como la comparación y grado de adaptabilidad a las
variables previamente propuestas. Seguidamente, se rea-
lizó un análisis de las relaciones de causa-efecto existen-
tes entre las variables, y finalmente en la cuarta y última
etapa, se realizó la validación del modelo resultante, con
base en el contraste de las variables seleccionadas.

Este acercamiento a las variables que posibilitan la fle-
xibilidad y capacidad de adaptación en las NEBTs, es un
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CUADRO 3
VARIABLES UTILIZADAS EN LOS ESTUDIOS EMPÍRICOS Y SELECCIONADAS PARA LA MEDICIÓN DEL CAPITAL 

INTELECTUAL COMO SISTEMA ESTRATÉGICO DE LA DINÁMICA EMPRESARIAL. 

Bueno, Merino  y Ahumada (2008); 

Acosta-Prado (2012)
Acosta-Prado (2013) Variables finales

-Esfuerzo en I+D
-Resultados de innovación
-Relaciones con la administración pública
-Relaciones con médios de comunicación
-Relación con tercer sector
-Responsabilidad social
-Propiedad intelectual e industrial
-Dotación tecnológica
-Trabajo en equipo
-Visión de negocio

-Procesos de relación con el cliente
-Estructura organizativa
-Clima laboral
-Motivación
-Compromiso
-Heterogeneidad cultural
-Innovación en el Sector
-Conocimiento del Sector
-Fidelización de cliente
-Satisfacción del cliente
-Relaciones con empleados
-Grado de conocimiento de los competidores
-Base de datos de clientes Relevantes
-Reconocimiento de la marca

-Motivación
-Compromiso
-Trabajo en equipo
-Creatividad
-Flexibilidad y Adaptabilidad
-Comunicación
-Aprendizaje organizativo
-Cultura innovadora
-Capacidad de innovación
-Experiencia en el sector
-Clima laboral 
-Procesos de relación de Negocio
-Visión y filosofía de negocio-Procesos de relación
con la sociedad

-Responsabilidad social corporativa
-Desarrollo organizativo
-Políticas de propiedad industrial e intelectual
-Dotación de tecnológica
-Gestión del conocimiento
-Liderazgo
-Rutinas organizativas

FUENTE: Elaboración propia.
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primer análisis y, por tanto, es susceptible de mejora. En
este sentido, se podría realizar el contraste de dichas va-
riables con otros estudios empíricos similares realizados
a nivel nacional e internacional y así obtener un mayor
grado de consenso de las mismas. De igual manera,
este modelo resultante abre distintas posibilidades pa-
ra futuros estudios, como la realización de me diciones
de las variables seleccionadas, en grupos de NEBTs,
analizando su comportamiento por sectores de activi-
dad, tamaño, nivel de desarrollo, entre otros.  

Lo que sí es claro, es que se debe continuar el estudio
en torno a las NEBTs y su fortalecimiento, dada la rele-
vancia que tienen para los sectores económico y social
de cada país. Además, conocer las variables relaciona-
das con la capacidad de adaptación y flexibilidad del
Modelo Intellectus permitiría a las NEBTs mejorar sus pro-
cesos de toma de decisiones, relaciones con los grupos
de interés y ser más asertivas en los desarrollos de bien-
es y servicios y, a su vez, lograr mayor permanencia y
competitividad en condiciones de rápido cambio e in-
certidumbre del entorno, es decir, lograr un equilibrio di-
námico. De igual manera, la investigación en torno a la
importancia de los activos intangibles basados en co-
nocimiento para estas empresas, comprende un am-
plio campo de acción por desarrollar, que se va conso-
lidando cada vez más como una línea de investigación
de la dinámica empresarial.
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